




























論姉にダルマキールティ (c.600-660)，シャーキャブッディ (c.660-720) らがい





















世親 (Vasubandhu): Virnsatika vij如 :ptimatratasiddhi/J(V s) Ir唯識二十論J，ed 
by Sylvain Levi， Paris， 1925 
ヴィニータデーヴァ (Vinitadeva): Prakαranavi幼satika-tika(PVT)， D.No.4065 




シャーキャブッディ (Sakyabuddhi): Prama苧αValτtikαイika(PVTS)， P.No.5718， 
D.No.4220 r現量章J
シャーンタラクシタ (Santarak9ita): Tattvasa的graha(TS)第二十三章「外界の
対象の検証Jed. by Shastri D.， 1968 
カマラシーラ (Kamalasila): Tattvasa的graha-ρα形ika(TSP) 
さらに三種の原子論批判，唯識無境説から中観思想へと導くものに
シヤ一ン夕ラクシ夕 (S亘nt泊arak号詳ita心): Mαdhyamη1αたalωα7伐ikara (1¥抗在A)，MA 
(乱拡在AV)
カマラシーラ (Kamalasila): MAてpanjika(MAP)， ed. by M. ICHIGO， 1985 
その上， MAV， MAPを踏襲するものに
ハリパドラ (Haribhadra) Abhisamayalarhkaraloka Prajnaparamitavyaたhya
(AAA)， ed. by U. W ogihara， 1932， 1973 
以上の文献とは異なり外界実在論に立ち原子の実在を論じ無形象知識論，有形象知識
論を提唱するものに
シュノイグプタ (Subhagupta): Bahyarthasiddhikarika (BASK) 
I.世親とシャーキャブッディのj京子論批判
世親は VS11で三額の原子論を示し，原子は単一 (eka)及び多 (aneka)として
も対象 (vi号aya)となり得ないと批判している。すなわち， (1)勝論派の想定する単








それは，ダルマキールティが， PVIII (211)で{粗大な顕現 (sthu1abhasa)という






























論すなわち原子が方位と支分の区別 (digbhagabheda，VS 14a) を有することを多
4) cf戸崎(1979)pp.311-312. 
5) この部分の知識論を中心とした研究に，岩田(1981)。









BASK v.35勾 TS1971 
tulyaparak$aI).otpadad yatha nityatvavibhramal). / 




BASK v.44口 TSPp.672， 15-16 
pratyekarh na c初日na出 svatantryeI).astisambhaval). / 
ato'pi paramarユロnamekaikapratibhasanam / / 
諸の原子は，独立して個々に存在し得ない。したがってまた，諸原子が個々に顕
現することはない。
BASK 46=MAV， MAP pp.52-53"=TTSP p.678， 12-13 (二AAAp.625， 24-25) 
tatas ca digbhagabhedavattvad iti kevalarh bahubhil). 






BASK 49 = AAA p.625， 27-28.9) 
8) シュノてグプタの BASKとシャーンタラクシタ，カマラシーラのつrs，TSP (ch.23)， MA V， 
MAPとの関係や，それぞれのテキストの和訳や研究は多く，参照し益を得たものは次のも




tadanyapek号aya'nyasya yad rupam avadharyate / 





BASK 89口 TSPp.684， 15・16(与MAVad MAK 19) 10) 
katham tadgrahakam tac cet tatparicchedalak号al).am/ 





BASK 87=TSP p.696， 11・12
sakarajnanapak号eca tannirbhasasya vedyata / 











は，単一ではあり得ない (digbhagabhedoyasyasti tasyaikatvam na yujyate 
、明であったが，その後，小林守氏から私信で教授された。
10) この BASK89は， Blo gsal grub mtha'の経童部章に出る。 MIMAKI(1979) p.193fn 
(9) 
11) そこで，原子の集合が批判されるo cf資料v.[l] 
12) これを批判するシャーキャブッディの見解は，本稿盟. [2J 
13) TSP 678， 8-13の訳出において， BASK 46aがVS14aに相当することの指摘は，一郷
(1985) p.7.この TSP自体も，シャーキャブッディによっているものと思われる。 cf本
稿m. [3J， v.資料 [3J
シャーンタラクシタの中緩思想の形成とシュパグプタ，シャーキャブッディ 1 





けてシャーンタラクシタ，カマラシーラが， Vs 14abを引き BASK46をf比判する



















の方式が，シャーンタラクシタ， カマラシーラ，ハリパドラらの TS，TSP， MAK， 
MA V， MAP， AAAなどにおける原子論批判のモデルとなり直接，間接的に踏襲さ
れたものと思われる。なお，第(2)説に関し MAVad MAK 11-12では， BASK 46 
を取り上げている。
12 係数大学総合研究所紀要第10号
































































ことも否定し，唯識 (vijnaptim互trata)へと導いている。 TSPad TS 1997 p.681， 16-22. 
14 偽教大学総合研究所紀要第10号
マラシーラの TSPad TS 1989-1991における離ー多性を立証国とし，原子論を論
破する推論及び関連する論議に活用されていると思われる 16)。なぜなら，カマラシー











のことは， TS第23章「外界の対象の考察j及びカマラシーラの TSPad TS 1966-
1976， 1988-1997及び AAApp.624， 13-626， 7を見れば，なお一層明らかである。
換言すれば， TS 23章前半部分における顕子論批判はシャーキャブッディによるシュ
パグフ。タ等の原子論批判の活用から構成されたと見られる。このことは， MA， MAV， 













(TSP p.677， 14-16) 
17) TSP p.677， 20-23. 
18) TSP p.678， 12-13， cf本稿1.BASK 46. 
19) TSP p.679， 23 




シャーンタラクシタは， MAV ad MAK 19で， BASK 89に言及し無形象知は対象
を識別し得るものではないと指捕し，有形象知識論へ導いている。また，悶様にカマ
ラシーラも TSPad TS 2008-2009において， BASK 89を引用し 20，無形象知は
対象を識別 (pariccheda) し得ないことを，対象との類似性(tadrilpya) による有










ち対象の顕現と知との無区別 (abheda)を表明している。それは， TSP ad TS 
2033-2034に引用され 22)，シャーンタラクシタは， TS 2035-37で有外境有形象知
識論を批判している。すなわち，知と形象 (akara)は別ではない (avyatiriktatva)
から，多様な形象はあり得なくなるか，知が多なるものとなるかであり，知と形象の









































26) cf岩間(1981)p.156. MAV p.132.， AAA p.627， 2-4.森山(1984)pp.49-50 fn. (206). 



















は，結合されることと異ならないと指描されるように (cfMA V p.56， 1)， (1)説は
(3)説に吸収されるとすれば， (2)説， (3)説の原子論の場合の欠陥とく知は多であ
る〉ということをそれぞれに対応させて批判する，すなわちシャーンタラクシタの




















































タラクシタ，カマラシーラ，ハリパドラへと継承された。それが， TS， TSP， MAK， 


























































はないなら 29)，どうして[単一な]知識が(原子と)類似するもの ('draba) とな







mkhas pa) [シュパグプタ〕達は， (P249b6)粗大な (sthu1a)形象は外と内にあ
るのではなく，それ(粗大な形象)は知識の対象ではなく〔迷乱で]あって， [他方]
極めて近接していて，空間的に途切れていない (machad pa， avicchinna)他の原
子によって包関されている原子が，直接知覚の対象である[と考える] (ゃ BAS瓦







大な (sthu1a)形象としての顕現である竪屈な積集 ('duspa) というものは，迷乱
である[というシュパグプタの見解(ゃBASK35)] 34)0 (3) [諸原子が[間臨なく
29) cf PV II (321)， PVP D220a2-4.，戸崎(1985)p.6. fn (17).， BASK 35， 44. MAV p.50， 
l時3
30) cf TS 1969 
31) cf TS 1967， TSP p.672， 8-10. 
32) cf TSP p.673， 13-16 ad TS 1971， AAA p.625， 24-25， BASK 35， 46. 
33) cf VS 12， MAV p.54， 1-7.， AAA p.624， 16-26 
34) cf BASK 35'=iTS 1971.， MAP p.51， 15-16.， AAA pp.624， 27-626， 7.
22 係数大学総合研究所紀婆第10号


























認識としての知)は，部分をもたないもの (chamed pa， niramsa) に他ならない
35) cf BASK 35.， TSP p.673， 15・16ad TS 1971. 
36) cf TSP p.677， 9-10. 






























38) cf TSP ad TS 1988， p.677， 12-13.そこで対論者は，ーと多の自性を欠いているから
(巴k呂田svabhavarahitatva)，という立証留は疑惑があり不成 (sandigdhasiddhata)であ
るという。
39) cf TSP ad TS 1989， p.679， 17-18.もし，部分 (savayavatva)が存在していない場合
でも， ZE罰的に設けられた前後が存狂するなら，心，心所にも[空間的に設けられた前後が]
存在しよう。〔原子と心，心所とに]区別がなし、からと[シャーキャブッディによって]い
われる。 AAAp.627， 13-28.本稿 27)
40) cf VS 14a 
41) cf TSP p.678， 14・16ad TS 1989勾 1991.



























43) PVP P226a6-7. 





見解を受けシャーンタラクシタは， MAV ad MAK 19でシュパグプタの無形象知識論



























依存し合う故，構想されたものだからである (cfTSP p.681， 21-22 ad TS 1997)。
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